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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jiftho Petrzalka ve véci

zalobce: JEE VI 2rozeny dndii
byrer |
zastoupeny advokitem il VI /I
se siclerm |
proti
lovane: | | R

se sidlm
za i jedns
se sidlern

o zaplaceni 1 544 592,72 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v dne I
¢ i

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v casti viroku pod bodem I, pokud jim byla
zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci castku |Jjjij K< s pfislusenstvim, a v ¢asti
vyroku pod bodem II, pokud jim byla zamitnuta zaloba co do castky [ K<
s piislusenstvim a co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z castky
B Kc< od 13.3.2017 do 13. 9. 2017.

II.  Rozsudek okresnitho soudu se v casti vyroku pod bodem I, pokud jim Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku ] K< s pfislusenstvim, méni takto:
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Zaloba s pozadavkem, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku [ ]
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 9. 2017 do zaplaceni, se zamita.

Ve zbyvajicich ¢astech vyrokti pod body I a II a ve vyrocich pod body III a IV se rozsudek
okresniho soudu zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dalsimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Okresn{ soud shora citovanym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 14. 9. 2017 do zaplaceni (vyrok
pod bodem 1/). Zalobu zamitl v &asti, ve které se Zalobce domahal zaplacen | K< se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 13. 3. 2017 do zaplaceni a zakonného
aroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocn¢ z castky [l K¢ od 13. 3. 2017 do 13. 9. 2017
(vytok pod bodem I1/). Zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
- K¢ (vyrok pod bodem 111/) 2 | rcpiiznal privo na nihradu nakladd
fizeni (virok pod bodem IV/). Zalobce se doméhal po Zalované plnéni v celkové vysi
K¢ ztitulu Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpﬁsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim (dale jen ,,zik. ¢. 82/1998 Sb.). Konkrétné pozadoval castku
K¢ jako nahradu za poskytnuti pravni pomoci v trestnim fizeni, ¢astku K¢
za bolestné, castku il K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, ¢astku K¢ za
vyhotoveni znaleckého posudku znalcem [l N “EEE VN B
potfebného k uplatnéni svého prava, a ¢astku K¢ jako zadostiuc¢inéni nemajetkové
Ujmy dle § 31 a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce sviyj zalobni narok odivodnil tim, ze
usnesemm Policie CR, Krajského feditelstvi B (-cmniho odboru, ze dne
_ bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce ]ako
obvmeneho ze spachani pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle § 220
odst. 1 trestniho zakoniku. Stiznost Zzalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta. Nasledné
byla podana obzaloba. Rozsudkem Okresnitho soudu ze dne sp. zn.
byl Zalobce podle § 226 pism. b) trestntho fadu obzaloby zprostén.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne || I < -
bylo odvolani statniho zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 trestntho
fadu zamitnuto. Dovozoval, Ze organy cinnymi v trestnim fizeni bylo nezakonnym
zptisobem vydano usneseni ze dncjjjjilll o stthini zalobce jako obvinéného, kdyz
nasledn¢ byl pravomocné obzaloby zprostén. Trestni stthani Zalobce souviselo s jeho
cinnosti [l o°cc I i2k<o osoby vefejné znimé v obci a2 mélo na jeho dobrou
povést, lidskou dustojnost a osobni cest vyrazné negativni vliv. O probihajicim trestnim
fizeni védeli jeho pftitelé, sousedé, obcané |l » nasledné¢ na ziklad¢ vydani
ze dne | | c<V B tcgion Soucasné trestni stfhani
vyrazné ovlivnilo i jeho rodinny zivot a soukromi, kdyz stthianim trpéla vyrazne | R
dnes jiz Jilimanzelka Zalobce a jeho synové. Trvajici nezikonné trestni stihani jeho
osoby mélo v souvislosti se stresem a nervovym vypétim vliv také na zdravi Zalobce. Byla mu
zjisténa stiedné tézka fize. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby. Uznala, Ze
usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Uzemniho
odboru, Oddéleni hospodaiské kriminality |Jjjjilijze dne ¢ j.
B ¢ (cb2 oznacit za nezdkonné rozhodnuti. Za jeho vydani se
Ministerstvo spravedlnosti v dopise ze dne |l 72lobci omluvilo. Namitala, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze by primarni pfi¢inou diagnostikované nemoci zalobce bylo
trestni fizeni. Poukazovala na to, ze zalobce trpél onemocnénim ||l kter¢ casto vede
ke vzniku | cnemocnéni. V roce 2013 také onemocnéla jeho
manzelka, kterd bohuzel v lednu . Usneseni o zahajeni trestniho stthan{ vsak
bylo vydano az | I Zalobce nebyl v prébéhu trestniho stihani ani v pracovni
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neschopnosti. Prvni jeho navsteva |l 2mbwlance probéhla az [N

Dovozovala, ze zde neni dana pfi¢inna souvislost mezi trestnim stthanim Zalobce a jemu
diagnostikovanou nemoci. Dodala, Ze zalobce také neprokazal, Zze se trestni stthani
vyznamné dotklo jeho dobré povésti a ovlivnilo jeho rodinny zivot. Naopak z dstavniho
znaleckého posudku bylo zjisténo, jak sam zalobce uvadél, Ze jej lidé drzeli nad vodou
a kamaradi mu zustali. Z jeho vyjadfeni dale vyplyva, ze do vydani trestntho pitkazu mu
trestni stthani nepusobilo zadné dusevni potize. Okresni soud narok zalobce posuzoval dle
§lodst. 123,§5,§7odst. 1, § 8 odst. 1, § 26 a § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. a podle
§ 2910 véta prva, § 2894 odst. 1 a 2, § 2958, § 2911, § 2951 a 2952 véta prva zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Okresni soud uzavfel, ze navrh Zalobce je co do
castky [l K< se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od | do
zaplaceni duvodny. Dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipade byly vsechny predpoklady
pro vznik povinnosti zalované nahradit 4jmu prokazany. Bylo dokazano, ze ohledné Zalobce
doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti. Predevsim na zakladé udstavniho znaleckého
posudku mél soud prokazano, ze zalovanému v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
vznikla Gjma na zdravi v podobé stfedné tézké |l fize, 2 7e mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem $kody na zdravi zalobce existuje pfi¢innad souvislost. Pricinnou
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Ujmy na zdravi nelze vyloucit jen
z toho diavodu, ze nezakonné rozhodnuti dovrsilo stavajici nepfiznivy zdravotni stav zalobce
zapficinény jiz provérovanim organu cinnych v trestnim fizeni. Hledisko ¢asové souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem 4jmy neni samo o sob¢ rozhodujici. Rozhodna je
vécna souvislost pficiny a nasledku, zatimco c¢asova souvislost napomaha pfi posuzovani
véené souvislosti. Zalobee splnil i podminku uvedenou v § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2 zikona
¢. 82/1998 Sb., kdyz dne |l svou 7adosti uplatnil nirok na ndhradu skody (Gjmy)
v celkové vysi | << nejprve u Ministerstva spravedlnosti. Nebyl splnén ani jeden
z ptedpokladii uvedenych v ustanoveni § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb., které upravuji vylouceni
odpovédnosti zalobce. Predevs$im nebyl splnén predpoklad, Zze by si Zalobce zahajeni
trestnfho stthani a odsouzeni{ zavinil sam. Byla prokazana ujma na zdravi zalobce
zpisobena nezakonnym rozhodnutim Zalované. Zalobce tak ma dle § 2958 o. z narok na
odskodnéni ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle dstavniho znaleckého posudku
vznikla Zalobci poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti. Ztizeni spolec¢enského
uplatnéni zalobce bylo tstavnim znaleckym posudkem vycisleno ¢astkou |- Okresni
soud souhlasil se zalovanou, ze nezakonné stthani nebylo jedinou pficinou Gjmy na zdravi
zalobce; kromé jednini zalované to bylo také zejména |l oncmocnéni manzelky
zalobce a jeji predcasné [ Proto ve shodé s dstavnim znaleckym posudkem ponizil vyse
uvedenou ¢astku o jednu polovinu a Zalobci pfiznal nahradu za ztizen{ jeho spolecenského
uplatnéni ve vysi ] << Bolestné zalobci pfiznino nebylo, nebot” dle posudku bodové
ohodnoceni bolestného pii stfedné tézké depresivni fazi piipustné neni. Pfiznal zalobci také
nihradu Skody ve vysi JJjij K¢ za posudek potfebny k uplatnéni narokd Zalobce.
Vynalozenim této castky vznikla Zalobci djma na jméni. Dodal, Ze piipadnou snizenou
kvalitu a nepfesnost posudku zalobce jako neodbornik nemuze dopfedu nepochybné odhalit.
Dale okresni soud uzavtel, Zze v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim zalované
vznikla i nemajetkova Ujma pfedvidand v § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. Samotné konstatovani
poruseni priva a omluva se jako dostacujici okresnimu soudu nejevily, nebot’
odpovédnostnim titulem byla porusena osobnostni prava zalobce ve znacné mife. Okresni
soud mél zjisténo, ze proti zalobci bylo zahajeno trestn{ stthani jako obvinéného ze spachani
pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku,
na ktery tento predpis pamatuje trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zikazem
¢innosti. Hrozba trestem odnéti svobody a pfedevsim hrozba zakazem ¢innosti, kdyZ tato
c¢innost byla témér [t | Z2lobcovimi I 2 Zvotni niplni, zvySuje intenzitu,
s jakou zalobce nezakonné trestni fizeni musel negativn¢ vnimat. Na druhou stranu trestné
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¢iny proti majetku nejsou vystaveny takovému spolecenskému odsudku jako napf. trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi. Zalobce byl trestné stihan od I <) cc

. Po celou dobu byl zalobce vystaven stresu a nejistoté, jak a kdy jeho trestni stfthani
skon¢i. Na druhou stranu Zalobce byl stthan na svobodé¢ a délka trestnfho fizeni se jevi
pfiméfenou, kdyz véc byla pomérné slozita pfedevsim po skutkové strance s nutnosti
zadavani znaleckych posudku. Trestni stthani proti Zalovanému vsak nebylo zahajeno zjevné
bezdivodné. Zalovany porusil néktera ustanoveni zikona o obcich. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Zze nezakonnym trestnim stthanim bylo poruseno pravo zalobce na
vaznost, distojnost a éest. Zalobce byl vaZenou a bezihonnou osobou. Byl do té doby
pozitivné hodnocen a pozival respekt po profesni a osobni strance. Trestni stthani jej zasahlo
sice ve zralém vécku, ale v plné zivotni sile. Bylo vedeno v souvislosti s jeho dlouholetou
cinnosti ve vefejné funkci | llobce, v niZ také Zil a mél rodinu, pfitele a znimé.
Zalovany vykonéval tuto ¢innost po dlouhych jjjjj bez vétsich nesnazi. Vykon funkce mu
pfinasel uspokojeni a radost. Trestni stthani vnimal zalobce ukorné, bylo o ném referovano
v mistnim tisku. Zalobce byl trestnim stthanim spojovan s kriminalni ¢innosti, kterd hrubé
poskozovala jeho dobré jméno vefejné ¢inné osoby a jeho hodnovérnost jako volené¢ho
zastupce obce. V souvislosti s nezdkonnym trestnim stthanim byl poskozen po spolecenské
strance. Vzdy pfed tim byl spolec¢ensky a druzny, v souvislosti s trestnim stthanim se zacal
lidem vyhybat. Nezakonné trestni stthani zasahlo téz jeho profesni zivot, kdyz ke konci
kariéry pfestal zvladat vykon prace, ktera ho téméf tficet let zivila. Své povinnosti pfenasel na
mistostarostu a po dalsich volbach funkci starosty odmitl, kdyz se rad¢ji do dosazeni
dichodového véku piihlasil na ufad prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Nezakonné stihani
postihlo i rodinny Zivot Zalobce. Zalobce se z veselého ¢lovéka stal zaduméivym, uzaviel se
do sebe, byl nemluvny, tichy. Jeho nejblizsi jej museli konejsit. Pfestali ho tésit nckteré
¢innosti, které dfive ve volném case vykonaval. Okresni soud vyzval oba ucastniky
usnesenim ze dne ||| N < - I © vecden! 2 stovnani s jinymi pfipady
odskodnovani nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduiji.
Zalobce lustraci zdroja v podobé systému B - B cdohledal Zadnd rozhodnuti
ve smyslu podané vyzvy, a to ani z jinych dostupnych zdroji. Jako pifkladné srovnani ze
soucasné doby stran imaterialni Gjmy v psychické roviné je dle Zalobce praxe obecnych
soudu pfi smrtelnych dopravnich nehodach, po nichz jsou odskodnovani piibuzni. Tato
castka se bézné pohybuje mezi 500 000 K¢ az 700 000 K¢ u kazdé pozustalé osoby. Tvrdil,
ze v tomto ohledu prochazel a nadale prochazi vétsimi utrapami, nez néktefi pozustali,
jejichz utrapy netrvaji v horizontu 5 - 10 let, a netrpi stfedné tézkou |l 2= jako je
tomu u néj. Proto éastka navrzena Zalobcem v Zalobé se jevi jako vice nez pfiméfend. Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jejimz prostfednictvim zalovana jednd, soudu
sdélil, ze se obratil na Ministerstvo spravedlnosti CR s dotazem, zda disponuje rozhodnutimi
v obdobnych piipadech, jako je projednavana véc. Bylo mu sdéleno, Ze Zalovana takovymi
rozhodnutimi nedisponuje a je primarné na zalobci, aby takova rozhodnuti soudu dolozil.
Okresni soud proto sam patral po pifhodném rozhodnuti, pficemz dohledal obdobny piipad,
jenz byl v prvnim stupni projednavan Obvodnim soudem pro il V rimci jeho fizeni
vedeném pod sp. zn. | B byl2 7alobci pfiznina castk I K< Ve
srovnavaném piipadé byl zalobce v letech 2002 az 2006 ] m2!¢ obce, od roku 2006
pouze | :cstn¢ stihan byl v souvislosti se svoji funkci vice jak dva a ptl
roku pro trestné ciny porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku, zneuziti pravomoci
vefejného cinitele a zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a nasledné i pro trestny
¢in podvodu. Konkrétneé §lo pfedevsim o pochybeni pii sjednavani smluv s nespravne
stanovenou odmeénou. Za nejpiisnéji postizitelny trestny ¢in mu hrozilo odnéti svobody
v trvani az tfi roky nebo zakaz ¢innosti. V dusledku doty¢ného trestniho stthani doslo Gjmé
na dobré povésti zalobce v misté¢ bydlist¢ a k naruseni manzelského souladu. Pozdéji se vsak
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manzelstvi zalobce opét upevnilo. Z hlediska pracovniho uplatnéni Zzalobce nemél zasadni
potize. Uvedena vySe zadostiuc¢inéni byla potvrzena soudem druhého stupné. Dovolani
zalobce k Nejvyssimu soudu bylo zamitnuto, dstavni stiznost zalobce Ustavni soud odmitl.
Okresn{ soud na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti a s ohledem na specifické okolnosti pifpadu
dospél k zavéru, ze je namisté rozsah imateridlni Gjmy zalobce odskodnit jako pfiméfené
zadostiucinéni castkou |l K¢ Pii stanoveni této ¢astky porovnal pfedmétny piipad
svySe uvedenym piipadem. Pfes fadu jednoticich prvka (nezakonné trestni stfhani
v souvislosti s vykonem funkce starosty v malé obci, dopad stihani na cest a dobrou povést
v misté¢ bydlist¢, dopad na rodinny Zivot, obdobna délka trestniho fizeni a hroziciho trestu)
pristoupil k navyseni pfiznané cistky o il K¢ Ve srovnivaném piipadé totiz Slo
o osobu uprostied produktivniho véku, ktera vykonavala funkci starosty pouze jedno
volebn{ obdobi. U n¢j je pfedpoklad, ze bé¢hem dalsich let bude mit vice piilezitosti ke
kariérnimu a osobnimu rustu, ktery mu pomuze zpusobenu ujmu lépe piekonat.
V pfedmétném pfipadé je zalobce osobou, kterd funkcijjjjjjij vykonavala témét [ let
a byla s touto funkci ,,bytostné spjata®. Vlivem trestnfho stthani se pfestal o tuto funkci
uchazet a radéji volil evidenci na ufadu prace a poté starobni dichod, tfebaze puvodné zde
byl ptedpoklad dalstho vykonu funkce. Pocit ukfivdéni zde bude zfejmeé jiz natrvalo.

2. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani oba ucastnici.

3. Zalobce svym odvolanim brojil proti vjroku pod bodem 11/ a proti zavislému vyroku pod
bodem III/. V prvé fadé konstatoval, Zze okresni soud sprivné uzaviel, ze v souzeném
piipadu je dana odpovédnost zalované v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti ve
smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb. Nesouhlasil v§ak se zavérem okresniho soudu, pokud mu z titulu
naroku na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 2958 o. z. pfiznal pouze ¢astku
ve vysi il K¢ oproti zalované vysi ] K¢ Pripomnél, Ze tu jsou dva rozdilné
znalecké posudky, a to posudek |jl]l I V> ktery ohodnotil imateridlni 4jmu
zalobce na castku il K<, 2 oproti tomu znalecky posudek |l "HENV N IR

slySeného osobné u soudu s castkou ve vysi - K¢ ponizenou o polovinu na castku
36 880 K¢. Namital, Zze tyto rozdily mezi znalci jsou enormni a okresni soud si je chybné
vylozil a nazorove se ptiklonil, pfi absenci judikatury odpovidajici zasahu do prav zalobce, na
stranu ustavné znaleckého posudku. Vytykal okresnimu soudu, Ze pominul, ze znalec
slySeny u soudu dne |, ncby! schopen vysvétlit rozdily mezi obéma znalci pfi
vypoctu a k tomuto pouze uvedl, ze ||jjl] I VI jin2k praktikoval vypocet a neni
schopen zhodnotit, zda takto ¢inil spravné ¢i nespravne. Namital, Ze jiz pouze z vyse castky
Bl K< je patrné, ze tato jisté neodpovida imateridlni Gjmé Zalobce a je zcela marginalni
k poméru zasahu do prav zalobce. Pfipomnél, ze mu byla jednanim Zzalované zpusobena
Gjma na zdravi - stfedn¢ t¢zki |l fize, kterd trvala po delsi dobu a dle znalce
odezniva v horizontu 5 - 10 let. Doba trvani této poruchy a utrap v podobé¢ stfedné tézké
faze tak jist¢ nemuze byti refundovana castkou ve vysi ] K< 2 je zde tak na
soudu, aby jako tvirce vykladu prava stanovil adekvatni a spravedlivou ¢astku odskodnéni
imateridln{ Gjmy Zalobce, ktera by se jist¢ méla blizit ¢astce vypoctené |l
M jcn7 ohodnotil imateridlni djmu na castku R K¢ Vytykal okresnimu
soudu, ze se s timto dostatecné nevypofadal a pfiznal odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni zcela marginalni c¢astku, jez zcela neodpovida utrapam Zzalobce s ohledem na jeho
diagnosu a dobu trvani jeho obtizi. Pfipomnél, ze jiz v prub¢hu sporu uvadél, ze
z provedeného tstavniho posudku je patrné, Ze jednanim CR mu byla zptsobena Gjma na
zdravi - stfedné tezka |l fiz¢, iz odezni v horizontu i} let od jejiho vzniku. Jako
piikladmé srovnani ze soucasné doby stran imateridlni Gjmy v |l rovin¢ uved! praxi
obecnych soudu pii smrtelnych dopravnich nehodach, po nichz jsou odskodnovani ptibuzni.
Tato castka se bézné pohybuje mezi 500 az 700 tis. K¢ u kazdé pozutstalé osoby. Dodal, Ze
1kdyz se domnival, Ze v tomto ohledu prochazel a prochazi vétsimi utrapami, nez néktefi
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pozustali, jejichz utrapy netrvaji v horizontu 5 - 10 let a netrpi sttedné tézkou | R~
jako je tomu u ngj, jevi se castka jim navrzend dle znaleckého posudku [N
M ~ko vice nez pfiméfend. Nesouhlasil se zavérem okresniho soudu v tom, ze mu
z titulu naroku na odskodnéni imateridlni Gjmy za poruseni prava zalobce na vaznost,
dtstojnost a cest, pfiznal ¢astku pouzdjjjjii] K¢ Zdtraznil, ze okresni soud spravné
hodnotil vsechna hlediska odpovédnosti zalované za tuto ujmu, stejné tak, Ze samotné
konstatovani poruseni prava a omluva se jako dostacujici nejevi. K tomuto dodal, ze se mu
doposud Zalovand neomluvila. Pfipomnél, ze lustraci zdroja v systému [ 2

nedohledal zadna rozhodnuti, ktera by jiz byla nasouzena dle nového obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., a to ani z jinych dostupnych zdroja. Neni pochyb o tom, Ze jisté jiz nektera
pravomocna rozhodnuti existuji. Pfedchozi judikatura v tomto byla ¢etnéjsi, avsak neni, dle
jeho nazoru, podle nového obcanského zakoniku zcela pouzitelna. Proto zadal odvolaci
soud, aby ke splnéni této povinnosti vyzval zalovanou. Odkazal pfitom na zavéry rozsudku
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 577/2017, znchoz citoval. K soudem pouzitému
srovnatelnému rozhodnuti uvedl, Ze toto vychazelo z pfedchozi pravni tpravy, tedy starého
obcanského zakoniku, a nenf tak pro potfeby tohoto fizeni zcela pouzitelné, tedy minimalné
pro srovnan{ vyse poskytnutého odskodnéni. Vyslovil nazor, ze nova pravni uprava by méla
reflektovat soucasné spolecenské a majetkové poméry, kdyz smyslem nové pravni upravy
bylo pravé zvysit vysi pfiznavanych odskodnéni poskozenym. Namital, ze pfiznana vyse
nemajetkové Gjmy dle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. v castce || K¢ neni odpovidajicf viem
specifikim pfipadu a méla byt pfiznina v zalované vysi il K¢. Navrhl, aby byl
rozsudek okresnitho soudu ve vyrocich II. a IIl. zruSen a Zalobé bylo v plném rozsahu
vyhovéno.

4. Zalovana svym odvolanim brojila proti vjroku pod bodem 1/ a proti zavislému vyroku pod
bodem III/. K niroku na nidhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi QR K<
zalovana uvedla, Zze z rozsudku vibec nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych okolnosti
soud dospél k zaveru, ze pokud se na vzniku i poruchy podilely po sobé 2 faktory, je
namisté, aby kazdy faktor odpovidal za negativni nasledek ve stejné mife (tj. z jedné
poloviny). Pfipomneéla, ze v ramci vysetfeni zalobce uvedl, Ze dusevni potize zacaly v roce
Il ¢ tedy pied zahdjenim trestniho stihani — i pokud by byly zptsobeny tim, Ze policie
provéfovala trestni oznameni na Zzalobce, v této dobé jesté neexistovalo nezakonné
rozhodnuti, a proto mezi tim, ze zalobci vznikly v této dobé¢ || I 2 72h4jenim jeho
trestniho stthani neni pficinna souvislost. Namitala, ze okresni soud sice odkazal na znalecky
posudek, ale ze znéni rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych okolnosti a pro¢ znalec dovodil,
ze trestni stthan{ se na ||| | lllll 72'obce podilelo jednou polovinou. Ohledné néhrady
ndklada za vypracovani znaleckého posudku na vlastni Zzadost ve vySjjjjjjj K< vyslovila
nazor, ze tento narok nelze pfiznat jakozto Skodu zpusobenou v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim (usnesenim o zahajeni trestntho stfhani), nebot’” mezi timto
odpovédnostnim titulem a thradou naklada za znalecky posudek neexistuje vztah pficinné
souvislosti. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani nezpusobilo Zalobci skodu ve vysi |Jiil}
K¢. Dodala, ze by se sice dalo uvazovat o tom, ze by zalobce mohl mit narok na nahradu
této Castky, ale tato by musela byt uplatnéna v ramci nahrady naklada pfedmétného
obcanskopravntho fizeni (tudiz by z ni nepfislusel urok z prodleni). Doplnila, Ze je vsak
otazkou, zda castka [Jjj K< pfedstavuje mimosmluvni odménu za zpracovani znaleckého
posudku ¢i zda si tuto ¢astku zalobce (coby zadavatel pozadavku na zpracovani posudku)
a znalec |- Nl Ml dohodli mezi sebou. Navic namitala, ze se nejednéa o dcelné
vynalozeny naklad fizeni, nebot’ okresni soud ze zavéra zalobcem predlozeného znaleckého
posudku nevychazel ani jeho obsah neprovedl k dikazu. Vysi ndhrady nemajetkové Gjmy za
trestni stthani ve vysi il K¢ povazovala za nepfiméfené vysokou. Namitala, ze zavéry
okresntho soudu o zavaznosti vzniklé nemajetkové djmy nejsou souladné se skutkovymi
zjisténimi. Poukazala napf. na zavér v bodé 24 rozsudku, ze ,,z provedeného dokazovani
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vyplyva, ze nezakonnym trestnim stthanim bylo poruseno pravo zalobce na vaznost,
duastojnost a cest, nebot” kriminalni ¢innost, se kterou byl spojovan, hrubé poskozovala jeho
dobré jméno vefejné c¢inné osoby a jeho hodnovérnost jako voleného zastupce obce®.
Namitala, ze tento zavér je zcela v rozporu se skutkovymi zjisténimi, ze Zalobce byl ve
volbach v roce ] (tedy po zahijeni trestniho stihani) opét zvolen zastupitelem obce
a rovnéz byl znovu zvolen na funkci [Jjjiij: Dovozovala, Ze naopak to dokazuje, ze i pfes
trestni stthani v n¢j vefejnost méla diavéru, kdyz jej zvolila svym zastupcem. To, Ze se
zalobce funkce [Jjjij vzdal, vsak jde za nim, nebot’ to bylo jeho svobodné rozhodnuti, ke
kterému nebyl nikym nucen, a nelze to davat k tizi zalované — tj. nelze davat k tizi zalované,
ze zalobce mél po vzdani se funkce ] problémy s pracovnim uplatnénim. Pokud jde
o skutecnost, ze véc byla medializovana v regionalnim tisku, ani toto nelze s ohledem na
judikit Nejvysstho soudu 30 Cdo 4280/2011 davat k tizi zalované. Doplnila, Zze na
skutecnosti, ze se ze zalobce namisto veselého stal zadumcivy clovek a jeho nejblizsi ho
museli konejsit, nemélo vliv pouze trestni stihani, ale zcela nepochybné i onemocnéni

a nasledna [ jeho [

5. Odvolaci soud z podnétu odvolani ucastnikti pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho
soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a po doplnéni dokazovani vypovedi
zalobce, vypovédi zastupce znaleckého ustavu Fakultni nemocnice _ B

RN K- a vypovedi znalce [l PHE VI B dosp<l k zavéru, ze odvolani

ucastniku jsou zcasti davodna.

6. Okresni soud spravne kazdy ze zalobcem uplatnénych narokt na nahradu skody vyvolané
nezakonnym rozhodnutim posuzoval oddélené. Na posouzeni jednotlivych narokt aplikoval
spravna ustanoveni zakona ¢. zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Spravné vyhodnotil pfedpoklady odpovédnost za
skodu zpusobené nezakonnym rozhodnutim, tj. existence nezakonného rozhodnuti, vznik
skody a pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Mezi ucastniky
nebylo sporu o existenci nezakonného rozhodnuti. Timto nezakonnym rozhodnutim je
usnesen{ Policie CR, Krajského feditelstvi uzemniho odboru, ze dne

¢ j. _ kterym bylo zahdjeno trestni stthani zalobce ]ako
obvinéného ze spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220
odst. 1 trestniho zakoniku. Pro poskytnuti zadostiu¢inéni za imaterialni 4jmu ve smyslu § 31a
zak. ¢ 82/1998 Sb. je existence nezikonného rozhodnuti jedinym pfedpokladem. Pro
nahradu Skody dle obcanského zakoniku je existence nezakonného rozhodnuti prvnim
z pfedpokladti pro odpovédnost zalované za Skodu. Naplnéni ostatnich pfedpokladt pro
odpovédnost za skodu bylo Zalovanou sporovano.

b

7. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry okresniho soudu o zadostiucinéni za imaterialni
Umu dle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. a pro stru¢nost ohledné tohoto naroku odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Odvolaci soud se ztotoznuje i se
zaveéry okresnfho soudu ohledné vyse zadostiucinéni. Okresni soud spravné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetfejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 67/2016)
vychazel z toho, ze vyse zadostiuc¢inéni by méla odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného
v pfipadech, jez se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji s tim, Ze vyznamnéjsi
odchylka je mozna jen, pokud bude soudem fadn¢ a pfesvedéive oduavodnéna. Jelikoz
ucastnici na vyzvu okresntho soudu nepfedlozili Zadna rozhodnuti, okresni soud sam pro
porovnani vyhledal rozhodnuti Obvodniho soudu pro |l s0- 2~
Zasadni okolnosti pfipadu projednivaného Obvodnim soudem pro |Jjjjili podrobné
porovnal s okolnostmi dané¢ho pifpadu a fadné¢ zduvodnil, jaké skutecnosti ho vedly
k navyseni zadostiu¢inéni o 1/3 v tomto ptipadé oproti ptipadu Obvodniho soudu pro
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Odvolaci soud, opiraje se o dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. rozhodnuti ze
dne 27. 6. 2017 sp. zn. 30 Cdo 577/2017 ¢i ze dne 10. 9. 2019 sp. zn. 30 Cdo 1198/2018),
vyzval zalovanou ke zpfistupnéni rozhodnuti fesicich obdobné pfipady jako projednavany
ptipad. Zalovana na zakladé této vijzvy predlozila rozsudek Méstského soudu I zc dne
B ¢ B 2 o-sudek Méstského soudu [ z¢ doc R
B < . Po seznameni se s uvedenymi rozhodnutimi odvolaci soud
nadale jako za nejpfiléhavéjsi pro porovnani s projednavanou véci povazoval rozsudek
Obvodniho soudu pro i vyhledany okresnim soudem. Odvolaci soud se pfitom
shoduje téz se zavéry okresniho soudu, pro které zalobci pfiznal zadostiucinéni o | K<
vyssi, nez bylo v pfipadu projednavaném Obvodnim soudem pro |Jjilj Naproti tomu
odvolaci soud neshledal Zzadné podstatné skutecnosti pro dalsi navyseni, jehoz se dovolava
zalobce. Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu v souladu sust. § 219 o. s. f.
potvrdil v ¢4sti vyroku pod bodem I/, pokud jim zalované byla ulozena povinnost zaplatit
zalovanému zadostiucinéni v ¢astce s pfislusenstvim, a dale v ¢asti vyroku pod
bodem II/, pokud jim byla zamitnuta zaloba s pozadavkem na zaplaceni zadostiuc¢inéni
v dalsi castce s piislusenstvim a s pozadavkem na zaplaceni uroku z prodleni ve
vysi 8,05 % z castky | 72 dobu od 13. 3. 2017 do 13. 9. 2017. Ohledné zamitnuti
pozadavku na droky z prodleni z pfiznané castky || idovci od 13. 3. 2017 do 13. 9.
2017 odvolaci soud odkazuje na spravné odivodnéni rozsudku okresniho soudu.

8. V dasti vyroku pod bodem I/, pokud jim Zzalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
castku ] K< s pfislusenstvim, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst.
1 pism. a/ o. s. f. zménil a v tomto rozsahu zalobu zalobce zamitl. Uvedena castka, podle
tvrzeni zalobce, pfedstavuje skodu, ktera méla Zalobci vzniknout v souvislosti s opatfenim
znaleckého posudku vyhotoveného il N “HEE VI B rod pof
¢ Uvedeni castka byla vynalozena jako niklad dukazu uplatnéného nejprve
u Ministerstva spravedlnosti a posléze v tomto soudnim fizeni. Tento naklad spojeny
s uplatnénim zalované pohledavky ma povahu pfislusenstvi pohledavky ve smyslu § 513 o. z.
O jeho pfiznani se rozhoduje az na zaklade vysledku fizen{ v kone¢ném rozhodnuti o véci
v ramci naklada fizeni. Z téchto davodu odvolaci soud uvedeny narok zalobce jako
nedavodny zamitl.

9. Pokud jde o zbyvajici ¢asti vyroka pod body 1/ a II/, odvolaci soud neshledal pfedpoklady
pro jejich potvrzeni ¢i zménu, a proto mu nezbylo, nez je podle § 219a odst. 1 pism. a/
a odst. 2 o. s. f. zrusit véetné zavislych nakladovych vyroka pod body III/ a IV/ a v tomto
rozsahu véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.). Nejvyssi
zalobcem uplatnénou polozkou je castka [l K<<, kterd predstavuje penézitou ndhradu
za vytrpéné bolesti a penézitou nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve smyslu § 2958
0. z. Zalobce k prokazani vzniku $kody predlozil znalecky posudek vyhotoveny |l I
B VY B od roi ¢ I <tcry m4 dikazni silu znaleckého

posudku ve smyslu § 127a o. s. f.

10. Vzhledem k vyhradé Zalované vuci tomuto znaleckému posudku, ktera vytykala zejména
absenci zaveéra o pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a poskozenim zdravi
zalobce, okresn{ soud ulozil vypracovani revizniho znaleckého posudku. K tomu ustanovil

Fakultni nemocnici , jako znalecky ustav z oboru || G
Znaleckému ustavu ulozil (usnesenim ze dne | < posoudit

¢ j.
a zrevidovat zavéry znalce | ©

I
<3N VI Bl > sodpovédét vymezené
otazky (zda jednanim Zalované byla zalobci zptisobena Gjma na zdravi, jaka je prognéza Gjmy
na zdravi, jaké je ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni). Fakultni
nemocnice nasledné oznamila okresnimu soudu, ze nema specializaci na
ohodnoceni nemateridlni 4jmy na zdravi, je vsak schopna se vyjadfit k poskozeni zdravi
zalobce a pozadala o svoleni k pfibrani konzultanta. Konzultantem zvolila |Jjjjilil]l- Tl
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HEll.- Bl ktery je zapsin jako znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi. Znalecky ustav ucinil zavér, ze zalobce trpi stfedné tézkou
depresivni fazi a ze toto onemocnéni zalobce je v pficinné souvislosti s jednanim zalované
(nezakonnym rozhodnutim). Nejde vsak o jedinou pfi¢inu tohoto onemocnéni, kdyz jinou
podstatnou pficinou deprese zalobce bylo téz predcasndjjjj jeho manzelky v roce |Jiili}
Podil kazdé z téchto piicin shledal v rozsahu 50 %. Pokud jde o vysi s$kody, vychazel ze
znaleckého posudku - "N P > ktery nemateridlni Gjmu Zalobce ohodnotil
na [l K<, tudiz by odSkodnéni mélo Cinit [l K<

11. Odvolaci soud provedl diikaz vypovedi zastupce znaleckého ustavu |l RN
Kl Vypovedi zastupce znaleckého ustavu byly rozptyleny pochybnosti o zdvérech
posudku znaleckého ustavu ve vztahu ke zjisténi onemocnéni zalobce a ve vztahu k zavéru
o tom, ze poskozeni zdravi Zalobce je v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
s tim, Zze se nejednd o pficinu jedinou. Jako daldi pficina zalobcova poskozeni zdravi bylo
oznaceno onemocnéni zalobcovy manzelky a jeji nasledndjjii]f Zastupce znaleckého
ustavu jednoznacné objasnil, z jakych divoda neni za dal$i pfic¢inu zalobcova onemocnéni
povazovan [Jill; iimz rovnéz trpi (zalobce trpé! | <31 dobu, il 2 neuvadél,
ze by s ni mél spojeny potize typu ||| | | | NI ) 2o pficina stfedné tézké
faze nebyl zaznamenan ani vliv snizené funkce |l Z4stupce znaleckého ustavu
dodal, ze onemocnéni |l mtze mit vyznamny vliv na |clovEka, k zaveruy, ze
toto onemocnéni u zalobce nemélo vliv na vznik ||l onemocnéni, dospél ustav
vylu¢ovaci metodou. Zalobce v minulosti byl po , aviak v dobé¢ vysetfeni
tato nebyla nijak dekompenzovana, z dokumentace praktického lékate ani z dokumentace
diabetolozky nevyplynulo, ze by funkce |Jjjjjiilij by!» v Zalobce narusena. K tomu Zalobce
doplnil, Ze na operaci || il] by! n2 jate il n2 doporuceni lékatky s tim, Zze md na

. Operace byla doporucena z preventivnich davodua, aby se to nerozvinulo
v néco horstho, osobné stim zadné potize nepocitoval. K otiazce vzniku Zalobcova
onemocnéni ) zastupce znaleckého ustavu zduraznil, Ze
nevznikd ze dne na den, ale clovék se do ni propada v prub¢hu tydna. Dle zjisténi
znaleckého tstavu u zalobce byly obtize od roku [ byly trvalé a zapadaly do obrazu toho,
co uvadél pii vySetfeni a co vyplyvalo ze zprav lékafda. Na to, ze u zalobce nastala zména

, lze usuzovat jiz z toho, ze mu prakticky lékaf naordinoval |Jjjjjij Ten

byva prvnim lékem, ktery prakticti lékafi v takovychto situacich voli, a kdyz to nepomaha,

nastupuji | - KdyZ byl Zalobce odeslin k| EEEEEEE I B i~

I /(v2l tedy mu je musel pfedepsat prakticky lékat. |l je 1€k

nasazovany typicky na depresi, je to 1ék prvni volby, ktery muze pfedepisovat i prakticky

Iékat, je to 1€k ucinny, ktery zvladne sttedn¢ | AR -

12. Znaleckym posudkem vyhotovenym Fakultni nemocnici
spolu s vypovédi zastupce znaleckého ustavu bylo tedy jednoznacné prokazano, k jakému
poskozeni zdravi u zalobce doslo a Ze je toto poskozeni zdravi v pifimé pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a dile s onemocnénim a naslednymjjjjjij manzelky zalobce.
Odvolaci soud na zakladé téchto dukaztu nema ani pochybnosti o urceni miry podilu kazdé
z téchto pficin na onemocnéni zalobce.

13. Pochybnou zustava vyse skody na zdravi. Pro ohodnoceni vyse nematerialni Gjmy (ztizen{
spolecenského uplatnéni a bolestného) znalecky ustav vyuzil jako konzultanta |- "l
il Bl icn” podle zadani okresniho soudu mél posoudit a zrevidovat zavéry znalce
B B " VY B ohledné vyse nidhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni a bolestného. Jmenovany znalec ve znaleckém posudku ze dne |Jjjjjiil] vypocetl
vysi ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce na castku [ K¢ s tim, ze bodové
ohodnoceni bolestného pfi | <o priipustné. Z pisemného
znaleckého posudku nevyplyvd, ze by se znalec jakkoli zabyval revizi ziveért znalce i}

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



10 21 Co 4/2020

B "B VI B VY rimci vipovedi u okresniho soudu tento znalec uvedl, ze
B B VI jinzk praktikoval vypocet. Tvrdil, Ze jde o jiny vypocet s tim, ze
nemuze fict, zda spravny ¢i nespravny. V ramci vypovédi u odvolaciho soudu jmenovany
znalec uvedl, ze zavéry [ ] - VI ncpiczkoumaval. Dle jeho minéni to nebylo

realné, nebot’ Zzalobce vidél v jinou dobu nez zminény znalec.

14. Znaleckym posudkem vyhotovenym |l N I VI B rod pot

¢ ktcty byl zpracovan na zikladé objednavky Zalobce, byla stanovena nidhrada
bolestného ve vyS{iji<¢ 2 nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni R K<
Znalec [l "HE VI I j2ko konzultant znaleckého tstavu nesplnil zadani soudu,

podle n¢hoz bylo jeho tkolem piezkoumat zavéry znalce |l N VIR -

a pochybnosti o spravnosti zavérd znalce |jl] - VI ~cbyly odstranény ani
vypovédi tohoto znalce u okresntho a krajského soudu. Vzhledem k rozdilnému pr1stupu
v otazce moznosti ocenéni bolestného a s ohledem na diametralni odlisnost stanoven{ vyse
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni nadale ziustava neobjasnéna odborna otazka
o moznosti ocenéni bolestného pfi onemocnéni stfedné tézka depresivni faze a odborna
otazka o vysi nahrad. Tento nedostatek nelze odstranit jinak nez reviznim znaleckym
posudkem. To je dokazovani, které svym rozsahem pfesahuje ramec odvolaciho fizeni, proto
ohledné¢ uvedenych narokt byl rozsudek okresniho soudu zrusen a véc byla vracena
okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Vzejde-li z dalstho dokazovani zavér o nemoznosti urceni
bolestného pii onemocnéni zalobce (stfedné tézka depresivni faze), zvazi okresni soud, zda
zalobcem uplatnény narok na bolestné (50 256 K¢) Ize podradit pod ust. § 2956 o. z.

15. V novém rozhodnuti o véci okresni soud neopomene rozhodnout o nakladech odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyroku pod bodem I/ rozsudku je ptipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani (§ 237 az 238a)
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do dvou mésici od doruceni
rozsudku u Okresntho soudu || 2 rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Proti vyrokiim pod body 11/ a II/ neni dovolani ptipustné.

Hradec Kralové 9. zati 2020

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || N





